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Обґрунтовано підходи до питань безпеки в системі управлінських ризиків в діяльності керівника в сис-

темі виконання покарань. Проаналізовано діючі підходи до управлінських ризиків, а також управління ризиками 
з боку керівників в системі виконання покарань в ході прийняття та реалізації засобів управління та рекомен-
довано заходи щодо оптимізації цього процесу.
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The article substantiates theoretically approaches to the issues of security in the system of managerial risks in 
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Управлінські процеси зумовлюють результативність та ефективність діяльності будь-якої системи, 
а керівник – головна дієва та найбільш відповідальна особа, головна місія якої як раз і полягає у здатності 
до формування чіткого та правильного розуміння, якими способами можна досягнути результатів. Однак 
на фоні суб’єктивних факторів (пов’язаних з управлінською майстерністю керівника) надзвичайно важли-
вим є врахування ризиків, з якими зіштовхується кожен управлінець, реалізуючи власну управлінську мі-
сію. Особливо зважаючи на надзвичайно складну пенітенціарну справу, значні бар’єри, які виникають при 
реалізації кримінально-виконавчої функції, ризики, які виникають в діяльності управлінця, мають складну 
структуру та систему, яка потребує окремого дослідження.

З-поміж сучасних українських праць, що розкривають специфіку діяльності органів та установ 
виконання покарань, можна відзначити наукові здобутки Г. О. Радова, Р. А. Калюжного, С. Я. Фаренюка, 
І. С. Сергеєва, В. А. Льовочкіна, О. Б. Пташинського, А. Х. Степанюка, В. П. Пєткова, А. О. Галая, С. К. Гре-
чанюка, А. Ю. Бараша та ін. 

Метою статті є дослідження управлінських ризиків в діяльності керівника органів та установ виконання 
покарань, при цьому основний акцент робиться на питаннях безпеки діяльності персоналу відповідних закладів. 

Етимологічне значення слова «ризик» пов’язується з усвідомленою можливістю небезпеки, сміли-
вого, ініціативного вчинку, дії з надією на успіх, позитивного результату; можливість збитку або невдачі в 
якій-небудь справі [1, c.1030].
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Вчені узагальнюють чинники, що актуалізували проблему ризику в Україні: 1) бурхливий розвиток 
соціальних, політичних відносин в Україні зумовив ґрунт нових відносин в соціумі; 2) розвиток міжна-
родних відносин на всіх рівнях характеризується нестабільністю та небезпекою як для суверенітету самої 
держави, так і для світу загалом; 3) роль України в деяких міжнародних процесах має виключний харак-
тер, що випливає з її географічного становища, природного, людського, економічного потенціалу тощо 
[2, c. 276]. Очевидно, що ризик охоплює всі сторони життя людини. З цією категорією пов’язані вироб-
ництво, творчість, відпочинок, спорт, науковий та технічний прогрес тощо. Ризик є складовою багатьох 
видів професійної діяльності, невід’ємною частиною правоохоронної діяльності. Ініціатива, новаторство 
не можливі без ризику. Термін «ініціатива» має два значення: 1) перший крок у якій-небудь справі, почин;  
2) здатність висувати нові ідеї, пропозиції; уміння самостійно розпочинати яку-небудь справу; заповзятість, 
енергійність, підприємливість [3, c. 791]. Тому закономірно, що поняття ризику активно використовується 
у різних галузях знань – не лише права, а й економіки, управління, медицини, спорту, психології [4].

Ризик у системі прийняття та реалізації управлінських рішень – це об’єктивно-суб’єктивна наукова 
категорія, що пов’язана з подоланням невизначеності та конфліктності у ситуації неминучого вибору, у 
процесі якого існує можливість кількісно та/або якісно оцінити ймовірність досягнення або відхилення від 
державно-управлінської мети з урахуванням впливу контрольованих та неконтрольованих факторів за на-
явності прямих і зворотних зв’язків [5, c. 8]. Означені теоретичні сентенції дозволяють зауважити, що сис-
тема виконання покарань є надзвичайно складною і пов’язана з нетиповими для звичайної державної служ-
би умовами праці, значним навантаженням на працівників та керівників, досить слабкою дисципліною, 
а також іншими проблемами кадрового забезпечення. Саме кадрова проблема подекуди є визначальною 
в системі управлінських ризиків суб’єктивного змісту. При цьому слід зауважити, що ризики об’єктивно 
пов’язані з факторами ризику, про які мова піде далі.

Управлінськими ризиками в системі виконання покарань слід вважати потенційне зниження ефек-
тивності реалізації кримінально-виконавчої (пенітенціарної) функції в практиці ввіреного органу (устано-
ви) виконання покарань через неврахування або недостатнє врахування факторів ризику об’єктивного та 
суб’єктивного змісту, що зумовлено неповною реалізацією різними управлінськими ланками персоналу 
службового потенціалу та їхньої непрофесійної діяльності внаслідок неправильного стратегічного та опе-
ративного планування, а також неповного врахування та застосування законів менеджменту.

Організаційно-управлінські фактори, які необхідно враховувати керівнику пенітенціарного закла-
ду, С. К. Гречанюк визначає: 1) інформаційне забезпечення; 2) розробка, прийняття і реалізація рішень; 
3) координація; 4) контроль за діяльністю структурних підрозділів з реалізації рішень; 5) оцінка ефектив-
ності організації взаємодії структурних підрозділів виправної установи; 6) кадрове забезпечення; 7) функ-
ціонально-організаційна структура; 8) матеріально-технічне забезпечення [6, c. 263]. На відміну від інших 
органів публічної адміністрації  та правоохоронних  органів, система виконання покарань характеризуєть-
ся постійно існуючими загрозами для персоналу. Самі установи (органи) виконання покарань – заклади, 
де постійно перебувають особи, які вже стали на шлях злочинної поведінки, і навіть намагання їх ресоці-
алізувати через різноманітні пенітенціарні технології та практики не применшують рівень небезпеки для 
працівників. З цього приводу необхідно погодитись з думкою О. В. Ткачової, яка зауважує, що проблема 
безпеки персоналу виправних колоній має комплексний характер. Вона не вичерпується тільки захистом 
від злочинних посягань з боку засуджених, й включає у себе захист осіб, які працюють в установах, від дії 
небезпечних технічних, медичних і інших несприятливих факторів, які посилюються в місцях позбавлення 
волі. До їх числа можна віднести використання технічних засобів, подолання руйнівних можливостей яких 
перетворюється останнім часом у проблему підтримання громадської безпеки. Також до поняття безпеки 
персоналу Державної кримінально-виконавчої служби України слід включати й негативний вплив оточен-
ня на працівників у плані їх професійної деформації, що перебуває у прямій залежності від стажу роботи 
або служби в місцях позбавлення волі, а також виду установи виконання покарань [7].

Поняття «безпека» може розглядатись в якості системи сформованих на основі юридичних норм і 
в результаті управлінської діяльності правовідносин, що виникають при виконанні кримінальних покарань 
і забезпечують недоторканність життя і здоров’я співробітників, засуджених, інших громадян, які мають 
відношення до діяльності даних установ, їх нормальну працю і відпочинок, а також структурну цілісність 
і нормальне функціонування УВП, в тому числі їх окремих підрозділів [8, с. 26; 9].

О. В. Сахнік зазначає, що «…як показують результати проведення службових розслідувань за фак-
тами надзвичайних подій, що мали місце у відомчих колективах з причин порушення персоналом кри-
мінально-виконавчої служби вимог законодавчих та нормативно-розпорядчих документів, вчинення спів-
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робітниками органів, установ виконання покарань та слідчих ізоляторів неправомірних дій та злочинів, 
як правило, провокується негативними психологічними чинниками, до яких у першу чергу слід віднести 
наявність ознак сформованої професійної деформації, особистісних характеристик, несприятливих для 
успішного функціонування у відомстві державного значення» [10]. 

Безпека в ДКВСУ Р. М. Підвисоцьким розглядається в якості системи кримінально-виконавчих 
відносин та правових засобів, спрямовану на захист прав і свобод персоналу ДКВСУ, засуджених та ін-
ших осіб, важливих і значимих інтересів органів та установ виконання покарань. Мета безпеки в ДКВСУ 
спрямована на зниження й усунення небезпечних факторів в органах та установах виконання покарань [9]. 
Так, слід зазначити, що теорія кримінально-виконавчого права дуже часто пов’язує забезпечення безпеки 
як засуджених, так і персоналу з видом режиму установи виконання покарань. Проте деякі вчені, які роз-
робляють проблеми кримінально-виконавчого права, справедливо зауважують, що категорія «безпека», яку 
покладено в основу класифікації виправних колоній згідно з КВК України, практично не має явного вира-
ження, притаманного конкретному рівню безпеки виправної колонії; існують лише незначні вимоги, що в 
більшості зумовлюються специфікою класифікації засуджених у виправних колоніях за кримінально-пра-
вовими й кримінально-виконавчими показниками: тяжкість вчиненого злочину, наявність чи відсутність 
судимості, поведінка засудженого та ставлення його до пращ (за її наявності) і навчання [11]. Щодо такого 
підходу, слід зауважити, що ототожнення категорії «режим» з категорією «безпека» є неприпустимим, адже 
режим є більш складним поняттям, який включає в себе в тому числі заходи забезпечення безпеки (згідно 
з КВК України, режим у виправних і виховних колоніях – це встановлений законом та іншими норматив-
но-правовими актами порядок виконання і відбування покарання, який забезпечує ізоляцію засуджених; 
постійний нагляд за ними; виконання покладених на них обов’язків; реалізацію їхніх прав і законних ін-
тересів; безпеку засуджених і персоналу; роздільне тримання різних категорій засуджених; різні умови 
тримання засуджених залежно від виду колонії; зміну умов тримання засуджених). 

Так, А. В. Щербаков вважає, що забезпечення безпеки персоналу кримінально-виконавчої системи – 
це гарантований національним законодавством та нормами міжнародного права захист життя, здоров’я, честі 
та гідності особи від протиправних посягань, інших дій, що мають на меті заподіяння фізичних чи моральних 
страждань, а також запобігання небезпекам і загрозам, у тому числі загрози поширення епідемій, інфекцій-
них захворювань та туберкульозу [9; 12, с. 50]. Варто відзначити, що аналіз основних нормативно-правових 
актів, що урегульовують питання відбування та виконання кримінальних покарань (КВК України та ПВР), не 
містять згадок про безпеку персоналу і заходів її забезпечення, фактично те саме стосується закону України 
«Про ДКВС України», що не можна вважати правильним. Цього слід зауважити, що положення Закону Укра-
їни «Про державний захист працівників суду і правоохоронних органів» [13] (цей Закон встановлює систему 
особливих заходів державного захисту від перешкоджання виконання покладених на них законом обов’язків 
і здійснення наданих прав, так само від  посягань  на життя, здоров’я, житло і майно зазначених осіб та їх 
близьких родичів у зв’язку зі службовою діяльністю цих осіб) не здатні якісно сформувати систему заходів, 
які б гарантували безпеку професійної діяльності працівників в системі виконання покарань. Зокрема, про 
це свідчать передбачені означеним Законом заходи, які в сучасних умовах можуть викликати тільки подив. 
Так, для забезпечення безпеки працівників правоохоронних органів та їх близьких родичів, недоторканності 
житла, а також збереження їх майна з урахуванням конкретних обставин можуть застосовуватися відповідно 
до законодавства такі заходи: 

а) особиста охорона, охорона житла і майна; 
б) видача зброї, засобів індивідуального захисту і сповіщення про небезпеку; 
в) встановлення телефону за місцем проживання; 
г) використання технічних засобів контролю і прослуховування телефонних та інших переговорів, 

візуальне спостереження; 
д) тимчасове розміщення у місцях, що забезпечують безпеку; 
е) забезпечення конфіденційності даних про об’єкти захисту; 
є) переведення на іншу роботу, направлення на навчання, заміна документів, зміна зовнішності, 

переселення в інше місце проживання [13]. 
Відомо, що норми цього Закону фактично не виконуються, але їх актуальність для правоохоронних 

органів є беззаперечною. Отже, зважаючи на сказане, пропонуємо:
1. Розробити та прийняти сучасний за змістом та відповідним до викликів Закон України «Про 

державні гарантії забезпечення безпеки працівників органів, які здійснюють правоохоронні та правозасто-
совні функції та членів їх сімей».
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2. Закріпити у КВК та ПВР норми, які б гарантували правове забезпечення безпеки професійної 
діяльності працівників установ та органів виконання покарань.

3. Передбачити у Законі України «Про ДКВС України» окремий розділ «Забезпечення безпеки пер-
соналу», який комплексно визначив би заходи та напрямки безпеки в процесі здійснення службових по-
вноважень при реалізації ключових функцій пенітенціарної діяльності, а також поза межами професійної 
діяльності.

Показовим також є те, що чинні нормативно-правові акти містять досить багато способів забез-
печення безпеки осіб, які тримаються в установах виконання покарань (наприклад, Порядок здійснення 
заходів щодо забезпечення безпеки осіб, які тримаються в установах виконання покарань та слідчих ізо-
ляторах [14]). І немає жодної згадки про безпеку персоналу. Узагальнення різноманітної юридичної, педа-
гогічної, кримінологічної, психологічної літератури, а також власні спостереження дозволяють говорити 
про існування таких груп факторів небезпеки (прямих та опосередкованих) для персоналу, які повинні бути 
враховані в менеджерській діяльності керівника пенітенціарного закладу:

– об’єктивні: географія установи (віддаленість від населених пунктів, що інколи вимагає додаткових 
ресурсів (часових, фізичних, матеріальних) від персоналу і впливає на оперативність виконання завдань); вид 
режиму установи (що зумовлює криміногенний склад спецконтингенту, а також потенційні схильності до 
вчинення протиправних діянь у відношенні до персоналу); застарілість архітектурних рішень при побудові 
установ, а також зношеність будівель та інженерно-технічних засобів охорони та нагляду;

– суб’єктивні: низький рівень професійної підготовки персоналу, що призводить до корупційних 
дій, зловживання повноваженнями та перевищення ними, професійна деформація; відсутність належної 
мотивації професійної діяльності; складний моральний та психологічний клімат в колективі обумовлений 
самою обстановкою установ та органів виконання покарань як «закритих режимних закладів»; відсутність 
належних умов праці та перевантаженість паперовою роботою; нездатність до організації нормального до-
звілля персоналу, що призводить до накопичення професійної та соціальної втоми.

Отже, питання безпеки є надзвичайно важливим для здійснення якісного управління колективом в 
умовах системи виконання покарань, однак це лише один із тих управлінських ризиків, які можуть зустрі-
чатись в діяльності виправних закладів.
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